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同性愛者の平等保護と信教の自由との対立
―アメリカ合衆国最高裁判所判例を参考にして―
樋 口 哲　平＊
要 旨
　本稿は，アメリカにおける同性愛者の平等保護と信教の自由の対立に関する一連の事件の先端に位置
する，2018年 6 月 4 日に下された Masterpiece Cakeshop Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission 合衆
国最高裁判決1）（以下 Masterpiece 判決）に焦点を当てる．Masterpiece 判決とは，同性婚のためにウェデ
ィングケーキを注文した同性カップルと，キリスト教信仰を理由にそれを拒否したケーキ屋との争いに
ついての判決である．Masterpiece 判決を中心として，関連する判例を検討し，現在のアメリカにおける
信教の自由と同性愛者の権利との対立について考察する．
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お わ り に
は じ め に
　20世紀の末から21世紀にかけて，同性間のパー
トナーシップ制度や同性婚が欧米諸国で次々に導
入されるようになってきた．国家による同性間の
パートナーシップ制度が初めて成立したのは1989
年のデンマークで，同性のみが利用でき，相続や
社会保障，養子縁組も認められた2）．同性婚は，
2001年にオランダで初めて制度化された3）．日本
でも，2015年以降は同性間のパートナーシップ制
度を導入する地方自治体が増加傾向にあり，国政
でLGBT4）に関する法整備が議論されるようになっ
てきている．
＊ ひぐち　てっぺい　　法学研究科公法専攻博士
課程後期課程
2019年10月 4 日　推薦査読審査終了
第 1 推薦査読者　橋本　基弘
第 2 推薦査読者　畑尻　　剛
4　このように，今でこそ欧米諸国を中心に同性愛者
の平等保護がなされるようになってきているが，19
世紀までは，同性間の性行為を死罪とする国は少
なくなかった．現在でも，同性間の性行為を死罪と
する国は複数存在する．同性愛者の平等保護・関
係性の公認という思想は，新しいものなのである．
　アメリカ合衆国では，1986 年の Bowers v. 
Hardwick5）判決時点では，州が同性間の性行為を
処罰する法律を制定することは合憲だった．2003
年の Lawrence v. Texas6）判決により，同性愛者及
びその性的指向と密接にかかわる行為が憲法上の
保護の対象となるという判断が下されて初めて，
すべての州で私的な空間における同性間の性行為
が非犯罪化されることとなった．そして，2015年
に下された Obergefell v. Hodges7）判決で，同性婚
を排除する州法はデュープロセス条項及び平等保
護条項に反し違憲であるという判断が下されたこ
とで，同性婚は，すべての州で効力を発揮するこ
ととなった8）．
　同性婚が認められるようになるにつれて，同性
愛者の平等保護と信教の自由との対立が激化した．
具体例としては，ケンタッキー州の書記官がキリ
スト教信仰を理由に結婚許可証への発行に必要な
署名を拒否するという事件9）や，同性婚のための
写真撮影やフラワーアレンジメントといったサー
ビスの提供を拒否した事例が挙げられる10）．
　本稿は，同性愛者の平等保護が信教の自由と対
立した場合にどのように判断すべきかを明らかに
することを目的とする．まず，問題の前提として，
なぜ同性愛者の平等保護と信教の自由とが対立す
るのか，そしてこれまではどう扱われていたかを
理解するため，同性愛とキリスト教及び法律との
関係の歴史を確認する．次に，アメリカにおける
同性愛者の平等保護と信教の自由の対立について，
Masterpiece判決及び関連する判例を参考にして考
察する．このとき，2018年のイギリスにおける類
似の事例も参考とする．
Ⅰ 同性愛とは
1 ．同性愛の歴史
　同性間の関係は，紀元前 6 世紀ごろの古代ギリ
シアでは，特に忌避されるべきものというわけで
はなかった．同性間，特に男性間の関係性や性行
為をモチーフにした彫像や図画も少なくない数発
見されている．いくつかのポリスでは，同性の年
長者と未成年が，公然と親密な関係を築いていた
という11）．
　古代ローマ帝国でも，同性間の関係は，少なく
とも能動的な役割を果たす側は，概ね寛容にみら
れていた．しかし， 3 世紀以降，キリスト教が国
教化されるにつれて，同性間の性行為に対して初
めて法的措置が取られるようになる12）．勅令によ
り，342年には同性間の性行為の受け手は去勢，390
年には受け手の男娼は火刑とされ，438年にはすべ
ての受け手が火刑とされた13）． 6 世紀には，教会
の標準的見解に従ったユスティニアヌス帝の533
年，538年，544年の法律によって，同性間の性行
為全体が無条件に禁止された14）．
　 7 世紀以降，中世初期から中期にかけては，生
殖に結びつかない性行為全般が罪であると考えら
れるようになった．例えば獣姦や肛門性交，口腔
性交，避妊や中絶である15）．ただし，キリスト教
として統一された禁止令が出されていたわけでは
ない．司祭による裁量で断食等の行為を伴う悔悛
を促されるものであり，通常は改悛の機会が与え
られ，原則的には共同体から追放されるようなこ
とはなかった16）．同性間の性行為の禁止が教会法
として制度化され始めたのは，12世紀末である．
1179年には，自然に反する行為をした聖職者は職
位はく奪か修道院送致となり，一般の信徒であれ
ば社会から追放されることもあった17）．
　13世紀以降は，トマス・アクィナスにより神学
的な罪の分類が進む．同性間の性行為は，生殖を
目的としない不自然な性行為に属するとされ，厳
罰に処されるようになる．不自然な性行為は，娼
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婦などとの性行為が最も軽く，姦通，近親相姦と
なるにつれ重くなる．最も罪が重いのは，同性間
の性行為のほか，自慰，獣姦，口腔又は肛門を用
いた性交が該当する18），自然に反する罪である．
生殖に結び付きうる姦通などと，結びつかない自
然に反する罪では，罪の重さが異なるとされた．
16世紀までに，王侯貴族や教皇も含む数多の人間
が同性間の性行為をしたことにより拷問や去勢を
受け，火刑等で公開処刑された19）．
　17世紀以降，近代になると，次第に同性間の性
行為に対する罪刑が軽減されるようになる．当時，
同性間の性行為は火刑に処されることになってい
たが，次第に絞首刑等に変更されるか，死刑以外
の刑罰が科されるようになる．ヨーロッパでは，
同性間の性行為を理由とした死刑は，18世紀の末
までにはイギリスを除いて殆ど執行されないよう
になっていた20）．アメリカでは，同性間の性行為
を理由とした死刑は，州によっては法文上は1869
年まで残っていたものの，執行は1743年が最後で
ある21）．ただし，刑の軽減は度の過ぎた厳罰であ
るとの批判が高まったためであり，同性間の性行
為自体はいまだ，生殖という人類の自然の目的に
反する嫌悪すべきものとして扱われるのが主流で
あった．
　同性間の性行為そのものではなく，同性を専ら
性愛の対象とする人間を指す同性愛という概念が
生まれたのは，19世紀に入ってのことである．1869
年にホモセクシュアルという言葉が初めて公の場
に表れ22），そこから異性愛者と同性愛者という区
別がなされるようになった．同性愛という概念は，
少なくとも西洋医学では近代以降に表れたものな
のである．
　同性愛は当初，精神疾患の一種として扱われて
いた．1952年にアメリカ精神医学会が発行した
DSM（Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders：精神障害の診断と統計マニュアル）の
第一版である DSM－ I では，同性愛は精神疾患の
リストに載せられており，治療のためと称して，
電気ショックや薬剤による嫌悪療法23），又はホル
モン剤の投与や去勢といった処置が行われた24）．
しかし，1969年にアメリカで起きた同性愛者の大
規模な反抗であるストーンウォールの反乱を機に，
同性愛者の権利保護の動きが広がる25）．1974年の
DSM－III以降は，同性愛は精神疾患のリストから
削除された26）．その後，同性間の性行為の脱犯罪
化や，同性婚が実現していく．しかしながら，ア
メリカにおいて同性愛者の平等保護が図られるよ
うになってから，まだ半世紀ほどしか経っていな
いのである．
　世界的に見ると，アフリカや中東を中心とする
現に死刑が執行されている 6 か国を含む70か国で
同性愛が実質的に刑罰の対象となっており，同性
婚を導入している26か国を含む80か国が同性愛者
に対する雇用などの保護を定めている27）．特にイ
スラム圏で，同性愛者に対する対応が厳しいもの
となる傾向にある．
2 ．同性愛とキリスト教
　聖書には，同性間の性行為を禁止しているよう
に読み取れる記述がいくつか存在する28）．キリス
ト教における聖書の正典は，ユダヤ教の聖典であ
り，キリスト教にも承継された旧約聖書と，キリ
ストの死後に使徒等によって記された新約聖書か
らなる29）．以下，聖書の訳は，特に断りがなけれ
ば，日本聖書協会の新共同訳による．
　旧約聖書のレビ記には，第十八章二十二節に
「女と寝るように男と寝てはならない．それはいと
うべきこと30）である」，第二十章十三節に「女と寝
るように男と寝るものは，両者共にいとうべきこ
とをしたのであり，必ず死刑に処せられる．彼ら
の行為は死罪に当たる」とある．この一節は，同
性愛者を非難する文脈で頻出である．Masterpiece
事件では，判決の決め手となった先例で触れられ
ている．日本でも，府中青年の家事件31）において，
キリスト教系団体がこの一節でもって同性愛者を
非難した．
6　旧約聖書の創世記第十九章には，同性間の性行
為を指すソドミーの語源ともなった都市ソドムの
物語がある．二人の天使がソドムを訪れ，これを
ロトが家に招いてもてなしていたところ，ソドム
の男たちが「今夜，お前のところへ来た連中はど
こにいる．ここへ連れて来い．なぶりものにして
やるから32）」と押しかけてくる．天使たちは，神
がソドムを滅ぼそうとしていることをロトに告げ，
親類を連れて逃げるよう促す．ロトと娘二人は小
さな町へ逃げ延び，ソドムは滅ぼされる．ソドム
が滅ぼされる理由について，天使は「大きな叫び
が主のもとに届いたので，主は，この町を滅ぼす
ためにわたしたちを遣わされたのです」33）と語るの
みだが，一般には男たちが天使を襲おうとした性
的不品行が原因だと解釈されている．なお，近年
では，ソドムの罪は客人への冷遇であったという
説も有力である34）．
　新約聖書では，使徒パウロによる「ローマの信
徒への手紙」35），「コリントの信徒への手紙一」36），
及び「テモテへの手紙一」37）にも，同性間の性行為
に関する記述があり，これらの規定も，一般に，
同性間の性行為を禁止する規定であると解釈され
る．ただし，ここでパウロが言及しているのは，
当時存在しなかった概念である同性愛というより
は，同性間の性行為又はそれを生業とする男娼38）
である．
　これらの記述を根拠として，キリスト教は長ら
く，同性愛を，聖書の文言から読み取れる以上に
重罪として扱ってきた．しかし，近年は，同性間
の性行為を行わない限りにおいては，おおむね同
性愛者を許容するようになってきている．
　それでも同性婚については，現在でも多くの宗
派が明確に否定している．それは，結婚は一人の
男と一人の女のものであるという宗教的な見解が
強く維持されているためである．特にカトリック
では，教義についての公式解説書であるところの
カテキズムにおいて，結婚は重要な 7 つの秘跡の
内の一つとして数えられ，「男女が相互に全生涯に
わたる生活共同体を作るために行う結婚の制約は，
その本性上，夫婦の善益と子の出産及び教育に向
けられています．受洗者間の結婚の制約は，主キ
リストによって秘跡の尊厳にまで高められまし
た」39）とされる．ここで「男女」は原語では“a man 
and a woman”であり，アメリカにおいて同性婚
を排除する目的で制定された連邦法「結婚防衛法
（Defense of Marriage Act: DOMA）40）」でも用いら
れている．Masterpiece判決や類似事件でも，信教
の自由の侵害を主張する側は，結婚は一人の男と
一人の女のものであるという宗教的信条を主張し
ている．キリスト教圏において，男女の結合とし
ての結婚は，非常に重要視されているのである．
3 ．同性愛と法
　本稿で主な検討の対象となるアメリカの法形成
に強く影響しているイギリスにおいて，同性間の
性行為を処罰することを定めた初めての法律は，
1533年のバガリー法41）である．この法律では，人
間や獣を対象とした肛門性交は重罪に相当し，死
刑のうえ財産没収とされた．この法律は，1828年
に人に対する罪法42）に吸収されたが，そこでは罪
刑は変わらなかったため，1861年の身体に対する
犯罪法43） により10年以上終身までの禁錮刑に軽減
されるまで，イギリスでは，同性間の性行為は死
刑相当の重罪であり続けた．これは，同時期の西
欧諸国の中では特に厳しい処罰であった44）．身体
に対する犯罪法の当該条項は，イングランドでは
1967年に廃止された45）．
　アメリカは，植民地時代は母国の法律を承継し
ていた．北米イギリス領では，上記のバガリー法
をもとに，同性間の性行為を取り締まっていた46）．
独立戦争後は，州によって差異が生じ，19世紀に
はおおよそ同性間の性行為による死刑を廃止する
方向に向かった．しかし，一番刑罰が緩やかなロ
ードアイランド州でも， 3 年以内の禁錮刑が科せ
られていた47）．
　その後，1962年にイリノイ州がソドミー法を撤
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廃したことを皮切りに，徐々に同性間の性行為が
非犯罪化されるようになる．しかし，1986年にソ
ドミー法は違憲であるとして提訴された Bowers
判決では，各州が個別にソドミー法を制定するこ
とは違憲ではないという判断が下された．全米で
同性間の性行為の非犯罪化が実現されるのは，
2003年の Lawrence 判決以降である．
　更に，同性間のパートナーシップを公認する州
も現れた．1992年にワシントン DC がドメスティ
ックパートナーシップを導入したことを皮切りに，
バーモント州やニューハンプシャー州などはシビ
ルユニオンを，カリフォルニア州やニュージャー
ジー州などはドメスティックパートナーを制度と
して導入し，ハワイ州は同性パートナーを含む互
恵的受益者を法律上保護することで，同性間のパ
ートナーシップに法的な承認を与えていった48）．
　同性婚は，1972年の Baker v. Nelson 判決49）によ
り，連邦法として法整備を求める訴えが却下され
ていた．その後，1993年にハワイ州最高裁がBaehr 
v. Lewin 判決50）において，結婚を男女に限る規定
はハワイ州憲法の平等保護条項の下では疑わしい
分類であるとして同性婚の実現を示唆したことを
契機として，同性婚が政治的に議論されるように
なる．Baehr 判決以前も， 7 つの州が結婚を男女
間に限るものであるとする法律を制定していたが，
Baehr 判決への反発により，ハワイ州を含む計40
の州が結婚を男女間に限るものであるとする法律
又は憲法を持つことになる．1996年には，連邦政
府により結婚防衛法が制定された．結婚防衛法に
より，連邦法上定義される結婚は男女間のものに
限られ，年金のような連邦法上の手続きが必要な
制度から，同性カップルは排除されることとなっ
た．
　同性婚が州レベルで初めて認められたのは，2004
年のマサチューセッツ州である．州最高裁の
Goodridge v. Department of Public Health 判 決51）
を受け，同性カップルにも結婚制度が開かれた．
その後，結婚防衛法が違憲であると判断した2013
年の United States v. Windsor52）判決までに，ワシ
ントン DC を含む13の州と地域が同性婚を合法化
した53）が，結婚の効力は基本的には州内に限られ，
連邦法上の恩恵も受けることはできなかった．全
米で同性婚が有効となったのは，その 2 年後の
Obergefell 判決以降である．それまでもリベラル
寄りの州を中心に州レベルでは同性婚は導入され
ていたが，バイブルベルトに代表されるような宗
教保守派が比較的多い地域においても同性婚の承
認が求められるようになると，信教の自由との対
立が顕在化するようになった．
4 ．小　　　括
　同性間の関係があったことを示す最古の記録は，
紀元前 6 世紀ごろの古代ギリシアの時代のもので
ある．ローマ帝国になると，初期は同性間の関係
は禁止されていなかったが，キリスト教が国教化
されるにつれ，同性間の性行為の禁止が進んでい
った．
　キリスト教が同性間の性行為を否定する根拠と
しては，旧約聖書のレビ記や，創世記にある都市
ソドムの物語，新約聖書のパウロの書簡などが挙
げられる．13世紀ごろには，トマス・アクィナス
らにより，生殖を目的としない，自然に反する罪
という分類が確立し，その中でも同性間の性行為
は最も重い罪とされ，火刑に処されるようになる．
　世俗法としては，16世紀のイギリスにおいて，
同性間の性行為を絞首刑とするバガリー法が成立
した．ヨーロッパの他の諸国でも同性間の性行為
は死罪とされたが，18世紀ごろから過剰な刑罰で
あるとの声が高まって刑罰の軽減がなされるよう
になり，19世紀には同性間の性行為を理由とした
死刑は殆ど執行されなくなった．
　アメリカも当初はイギリスの法制度を承継して，
同性間の性行為を処罰していたが，20世紀半ばか
ら，同性間の性行為が州ごとに非犯罪化されるよ
うになった．全州で同性間の性行為が非犯罪化さ
れたのは，2003年の Lawrence 判決によってであ
8る．1992年以降は，同性間のパートナーシップも
州レベルで導入されるようになった．1996年には
結婚を一人の男と一人の女の間のものに限るとす
る結婚防衛法が連邦政府で成立したが，2004年以
降，州レベルで少しずつ同性婚が導入されるよう
になっていった．最終的には，2015年のObergefell
判決により，全米で同性婚が承認された．
　同性婚についてキリスト教は，結婚は一人の男
と一人の女のものであるとする立場から，一般に
認めない傾向にある．そのため，キリスト教徒の
信教の自由が，同性愛者の平等保護と対立する事
例が生じている．
II　アメリカ合衆国最高裁判所判例
1 ．これまでの判例
⑴ 同性愛者の権利に関する判例
　1972年の Baker 判決54）は，男性同士の法的な結
婚を求めて結婚許可書の発行を申し込んだ者が，
同性であることのみを理由にこれを拒否されたこ
とから，同性婚を認めないことは合衆国憲法第 9
修正及び第14修正が保障する個人の基本的権利と，
第14修正が保障する平等保護及びデュープロセス
条項に違反し違憲であるとして提訴された訴えに
ついての判決である．原審及び控訴審では当事者
同士の性別によらず結婚する権利が万人の基本的
権利であるとする連邦最高裁の先例はないとして
退けられ，連邦最高裁でも，連邦法上の争点はな
いとして上告は却下された．
　1986年の Bowers 判決55）では，「一方の性器と他
方の口あるいは肛門を使った性行為」をソドミー
行為と規定し，かかる性行為を行ったものは同性
異性かかわらず一年以上二十年以下の禁固刑に処
するとしていた56）ジョージア州ソドミー処罰法が，
合衆国憲法第14修正等に違反するかが争われた．
連邦最高裁は， 5 対 4 で，同性間で合意の上でソ
ドミー行為を行う権利は基本的権利のテストを満
足せず，合衆国憲法上の基本的権利に該当しな
い57）として，ジョージア州のソドミー処罰法は合
憲であるという判決を下した．
　2003年の Lawrence 判決58）は，この Bowers 判決
を覆した．本判決では，「ある人の生殖器のいずれ
かの部位と他者の口又は肛門との接触を伴う性行
為」，もしくは「生殖器又は肛門に物体を挿入する
行為」を「同性の他者と」行うことを犯罪として
いたテキサス州刑法59）の合憲性が争われた．連邦
最高裁は， 6 対 3 で，州や裁判所は法制度を悪用
したり他者を害したりするものではない私的関係
について介入すべきではなく，またアメリカにお
ける同性愛規制の歴史は長いものではないとして，
Bowers判決を明白に覆した．合衆国憲法上の平等
保護条項を中心とした構成とはなっていないが，
同性愛者の平等保護という観点からは，大きな意
義を持つ判決である．
　2013年の Windsor 判決60）は，結婚を一人の男性
と一人の女性による法的結合と定義する連邦法で
ある結婚防衛法第 3 条61）が，合衆国憲法第 5 修正
に定めるデュープロセスに違反し違憲であるかが
争われた事例である．連邦最高裁は， 5 対 4 で，
結婚防衛法は同性婚をしたカップルに不利益やス
ティグマを与えることを目的としており，合衆国
憲法第 5 修正が保障する自由の剥奪であり，かつ
平等保護にも反しており違憲であるとした．本判
決により，同性婚が認められている州において同
性婚の関係にある当事者は，連邦法上も配偶者と
して扱われるようになった．
　全米で同性婚が可能となったのは，2015年の
Obergefell62）判決によってである．本件は，ミシガ
ン州，オハイオ州，ケンタッキー州，テネシー州
における同性カップルへの結婚許可証の発行拒否
及び州外で合法に行われた同性婚の認知拒否を命
じる禁止規定は，合衆国憲法第14修正に抵触する
として提訴された．連邦最高裁は， 5 対 4 で，結
婚の権利が人間の尊厳と結びついていること，結
婚が特別な関係であること，子供にとっても両親
の結婚関係が重要であること，結婚がアメリカ社
会の秩序において要石となっていることを挙げつ
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つ，州の同性婚への禁止規定は，合衆国憲法第14
修正のデュープロセス及び平等保護条項に反し違
憲であるとした．本判決によって，全米で同性婚
が可能となった．
　なお，結婚は伝統的に州の専権事項であるとい
う Obergefell 判決に対する批判は，異人種間の結
婚を禁じる州法が違憲とされたLoving v. Virginia63）
という先例があることから，同性婚の実現が重大
なテーマである以上，本件には当てはまらないと
いえる64）．本判決は，同性愛者の平等保護という
点では大きな一歩であるが，それゆえに大きな反
発も生み，強いバックラッシュを生じさせること
にも繋がった．本研究で取り扱う Masterpiece 判
決も，そのバックラッシュの一環であるといえる．
⑵ 信教の自由に関する判例
　Employment Div., Dept. of Human Resources of 
Ore. v. Smith 判決65）は，先住アメリカ人が，所属
するネイティブアメリカン教会の宗教儀式として，
オレゴン州規制物質法でその所持が重罪とされて
いるペヨーテ66）を少量摂取したことを理由に解雇
された後，失業保険給付を州人材局雇用部に拒否
されたことにつき，この行政決定及び州規制物質
法が合衆国憲法修正 1 条の信教の自由条項に違反
するかが争われた事例である．連邦最高裁は， 6
対 3 で州最高裁の違憲判決を破棄したが，本判決
において初めて，法規制が合衆国憲法第一修正の
信教の自由条項を侵害する場合について，それが
「中立的かつ一般的に適用可能な法律」67）であれば，
従来の較量テストを経ずに許容されるという判断
基準が示された．
　Church of Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah
判決68）は，少数派の宗教であるサンテリア教の教
会，Lukumi Babalu Aye における宗教儀式として
の動物の生贄を禁止するフロリダ州ハイアリア市の
条例が 7 対 2 で違憲とされた事例である．ハイア
リア市の条例は，公衆衛生の維持や動物の虐待を
立法目的として，動物を生贄にすることや，生贄
にするための動物を飼育することを一般に禁じる
法律であるが，ユダヤ教の戒律に従った屠殺は例
外となっているほか，釣りや狩りは対象外となっ
ている．上記のような例外規定から，ハイアリア
市の条例はサンテリア教を狙い撃ちにしていて中
立的ではなく，立法目的に照らしても，世俗的な
ネズミ駆除などを禁じていない点から過少包摂で
あって一般的に適用されるとは言えず，従って厳
格な審査に適合せず違憲であるという判決を下し
ている．本判決によって，Smith 判決が示した基
準に適合しない場合は，厳格な審査に服すること
が明らかとされた．本判決は，信教の自由を制限
する法律が中立的かつ一般的に適用可能な法律に
当たらないと認められ，かつ結果として信教の自
由を保護する判断が下された，稀有な事例である．
2 ．Masterpiece Cakeshop Ltd. v. Colorado Civil 
Rights Commission
⑴ 事 実
　2012年夏，同性カップルがマスターピースケー
キショップ（以下マスターピース）に二人の結婚
を祝うためのウェディングケーキを注文したが，
マスターピースの経営者は，キリスト教信仰を理
由にこれを拒否した．同性カップルは，これがコ
ロラド州の反差別法69） が禁じる性的指向を理由と
した差別70）に当たるとして，州の人権局（Colorado 
Civil Rights Division）に差別を認める通知を求め
たところ，人権局が通知を発行したので，正式に
反差別法違反であると認めるよう行政法審判官
（Administrative Law Judge）に申し立てた．
　行政法審判官は，これを認容した．人権部の下
部組織である州の人権委員会（Colorado Civil 
Rights Commission）及び行政法審判官は，公聴会
を開くなどして調査を行った．行政法審判官は，
マスターピースの行為が性的指向を理由とした差
別に当たると判断した．人権委員会はこの判断を
認容し，マスターピースに対して⑴包括的なスタ
ッフ教育及び反差別法に対するコンプライアンス
を確立するような企業ポリシーの変更を含む救済
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的手法をとり，⑵ 2 年間， 3 か月ごとに反差別法
に従ってとった救済手段のレポート並びにサービ
スの提供を拒否した顧客及びその理由についての
記録を提出するよう求める，差別行為に対する停
止命令（cease and desist order）を下した．マス
ターピースは，人権委員会の命令は合衆国憲法第
1 修正，並びにコロラド州憲法が保障する表現の
自由71）及び信教の自由72）を侵害することなどを理
由にコロラド州控訴裁判所に上訴した．
　控訴裁は，マスターピースの行為は反差別法が
禁じる性的指向を理由とした差別に該当し，人権
委員会の命令はマスターピースの表現の自由及び
信教の自由を侵害しないという判断を下した73）．
マスターピースはさらに上訴したが，コロラド州
最高裁判所は受理しなかった74）．その後，連邦最
高裁は2017年 6 月24日に裁量上訴を受理した．
⑵ 判 旨
　法廷意見は，ケネディ裁判官が執筆した（ロバ
ーツ主席裁判官，ブライヤー裁判官，アリート裁
判官，ケイガン裁判官，ゴーサッチ裁判官，トマ
ス裁判官が同意）．同意意見は，ケイガン裁判官
（ブライヤー裁判官が同意），ゴーサッチ裁判官
（アリート裁判官が同意），及びトマス裁判官（ゴ
ーサッチ裁判官が同意）がそれぞれ執筆した．反
対意見はギンズバーグ裁判官が執筆した（ソトマ
イヨール裁判官参加）．なお，トマス裁判官による
同意意見は，ウェディングケーキは合衆国憲法上
保護される表現に当たるかというテーマに主眼を
置いたものであるため，ここでは検討しない．
⒜　ケネディ裁判官による法廷意見
　連邦最高裁は， 7 対 2 で，人権委員会の命令は
その宗教に対する敵意のために中立的ではなく，
マスターピースの信教の自由を侵害し無効である
として，コロラド州控訴裁判所の判決を覆した．
以下に，法廷意見の要旨を述べる．
　憲法は，特に他者との平等という意味において，
同性愛者の市民権を保護することができ，場合に
よっては保護しなければならない．同時に，同性
婚に対する宗教的及び哲学的な反対もまた保護さ
れる価値観であり，場合によっては保護される表
現の一形態となる．ただし，ビジネスの経営者及
び他の社会的・経済的活動をする人間が，中立的
かつ一般的に適用可能な法律により保護される個
人に対して宗教的又は信条を理由に物品及びサー
ビスを平等に提供しないことは認められないとい
うのが，Newman v. Piggy Park Enterprises, Inc.
判決75）などから導かれる一般的な規則である．
　マスターピースが同性カップルの依頼を拒否し
た2012年時点では，コロラド州は同性婚を法的に
認めてはおらず，連邦最高裁による Windsor 判決
もObergefell判決も下されていなかった．よって，
マスターピースが信教の自由を理由に依頼を拒否
することは合法だと考えたことには，合理性があ
る．そのためマスターピースの主張は中立的な取
り扱いを受けるべきであったが，人権委員会は次
に示す二つの理由から，彼の主張に対して中立的
ではなかった．
　第一に，人権委員会が2014年に開いたヒアリン
グで，委員の一人が奴隷制やホロコーストを引き
合いに出し，「他者を傷つけるために宗教を利用す
ることは，最も軽蔑すべきレトリックの一つであ
る」という旨の発言をし76），他の委員もこれを批
判しなかった．
　第二に，本件以前に人権委員会が下した，キリ
スト教徒であるジャックによる同性婚を非難する
意匠を施したウェディングケーキの作成依頼をベ
ーカリーが拒否することは，コロラド州の反差別
法の下で合法であるとしたジャックの事例77）と，
扱いが異なる．人権委員会は，ジャックの事例で
は，ジャックによるウェディングケーキの注文を
拒否したベーカリーは，他の顧客にはキリスト教
に関連する製品を販売していたことから，顧客を
宗教的信条に基づいて差別することはしていない
と判断した．しかし本件では，同性カップルによ
るウェディングケーキの注文を拒否したマスター
ピースが，同性愛者に対してもウェディングケー
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キ以外の商品ならば提供すると言ったことは評価
しなかった．州控訴裁は，ジャックの事例は注文
されたケーキ自体が攻撃性を持つため本件と区別
できるとしたが，West Virginia Board of Education 
v. Barnette 判決78）で示されたように，何が攻撃的
かを判断することは州や公務員の役割ではなく，
この区別は不適当である．
　以上の二点から，本件において人権委員会は，
宗教又は宗教的観点に対する敵意に基づいて法や
規制を制定してはならないという州の義務に違反
している．従って，人権委員会の決定及び決定を
強制するコロラド州控訴裁判所の命令は，無効で
ある．
⒝　ゴーサッチ裁判官による同意意見
　ゴーサッチ裁判官による同意意見は，後述する
ケイガン裁判官による同意意見及びギンズバーグ
裁判官による反対意見が，本件とジャックの事例
を区別すべきであると主張していることについて
反論したものである．以下にその要旨を述べる．
　Smith 判決により，中立的かつ一般的に適用可
能な法律は，信教の自由を侵害しているかの審査
に適合することが確認される．信教の自由を制限
する法が中立的かつ一般的ではなかった場合は，
やむにやまれぬ政府利益があり，制限の範囲が十
分に狭いことが厳格に審査される必要がある．本
件は，法廷意見にあるように，ジャックの事例と
の整合性及びコロラド州人権委員会のメンバーの
発言から，この基準を満たしていない．
　ジャックの事例との整合性について異なる見解
を持つ意見が出されているが，この点については
法廷意見に同意する．二つの事例で問題となるの
は，ともにウェディングケーキの持つ意味である．
デザインについて詳細に決まっていなくても，同
性婚のために作られたのであれば，それは同性婚
を祝福するケーキである．ジャックの事例ではケ
ーキが持つ攻撃的なメッセージ性からベーカリー
が制作依頼を拒否することを認めておきながら，
本件において同性婚を祝うケーキの制作依頼を拒
否することを認めないことは，中立的ではない．
　対象物をどの程度の具体性で取り扱うかの水準
を事例によって変動させることは，適切ではない．
また，対象物が当人にとってどのような意味を持
つかは当人のみが決められるということは，
Thomas v. Review Bd. of Indiana Employment 判
決79）により確認される．
⒞　ケイガン裁判官による同意意見
　ケイガン裁判官による同意意見は，コロラド州
人権委員会が表した宗教に対する敵意のゆえに命
令は無効であるとする結論は支持するが，その理
由の一つとしてのジャックの事例と本件は整合性
を欠くとする法廷意見の解釈に異議を唱えるもの
である．以下にその要旨を述べる．
　「［宗教的及び哲学的な否定］は，ビジネスオー
ナー並びにその他の経済的及び社会的に活動する
者に対し，中立的かつ一般的に適用可能な公共施
設法の下で商品及びサービスに対して平等なアク
セスを保証されている人物を拒絶することを許す
ものではない，ということは一般的なルールであ
る」80）が，その原則を支持するとき，州の行為者は
宗教的な観点に対する敵意を見せてはならず，「中
立的で尊重した熟議」をしなければならない81）．
コロラド人権委員会がこの義務を十分に果たして
いないことについては，法廷意見に同意する．し
かし，法廷意見のもう一つの判決理由であるジャ
ックの事例と本件との区別については，見解を異
にする．
　二つの事件を区別するのは，公共の場において
物品やサービスの完全で平等な提供を要求する反
差別法をマスターピースが侵害したかどうかであ
る．ジャックは，同性愛者及び同性婚を貶めるケー
キの作成を要求した．これを拒否したベーカリー
は，同様のケーキを他の顧客に対して販売したこ
とはない．ジャックと他の顧客を平等に取り扱っ
たと言える．一方でマスターピースは，異性カッ
プルに対しては提供してきたウェディングケーキ
を，同性カップルに対しては提供しなかった．こ
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のことは，同性カップルの性的指向を尊重してお
らず，公共の場における物品やサービスの完全で
平等な享有という反差別法の要求に違反している．
　従って，コロラド州は，性的指向に基づいて差
別したマスターピースと，性的指向その他の保護
されている特性に基づいた差別をしなかったベー
カリーとを異なって取り扱うことができる．ただ
し，州の決定が宗教に対する敵意又はバイアスに
影響されている場合は，その限りではない．
⒟　ギンズバーグ裁判官による反対意見
　ギンズバーグ裁判官による反対意見は，コロラ
ド州人権委員会は本件を審査した四つの機関82）の
うちの一つに過ぎず，従って委員会の敵意は他の
機関による審査を覆すには十分ではなく，ジャッ
クの事例と本件との整合性を欠くとの法廷意見の
解釈は誤っているとする立場から，本判決に反対
するものである．以下にその要旨を述べる．
　法廷意見にあるように，「［宗教的及び哲学的な
否定］は，中立的かつ一般的に適用可能な公共施
設法により物品及びサービスへの平等なアクセス
を保障されている人物を拒絶することを，ビジネ
スの経営者その他の経済的・社会的行為者に許す
ものではないというのが一般的なルール」であ
り83），また，「コロラド州法は，同性愛者を，その
他の社会のメンバーが同様の方法及び状況下にお
いて注文されたいかなる製品およびサービスを要
求するのと同様の方法で保護することができ」84），
「開かれた市場において物品及びサービスを求める
際に屈辱的な取り扱いから離れることができる」85）．
これらの点については同意する．しかし，ジャッ
クの事例との整合性やコロラド州人権委員会によ
る発言により，「Phillips の宗教的な反対は，信教
の自由条項が要求する中立性をもって判断されな
かった」86）という結論には同意しない．
　ジャックが注文したのは，デザインを含めて明
確なメッセージ性を伴うケーキである．これと比
較して，本件の同性カップルは単純にウェディン
グケーキを依頼したのみで，そのいかなる特徴に
ついても言及していない．ジャックが注文したケ
ーキは，ジャック以外の誰が注文したとしても拒
否されただろう．同性カップルが注文したウェデ
ィングケーキは，結婚を祝うためのもので，異性
のカップルであれば提供されたであろう商品であ
る．コロラド州法が同性のカップルであることを
理由とする商品の提供拒否を禁じていることを，
当裁判所は否定していない．「コロラド州法は，同
性愛者を，その他の社会のメンバーが同様の方法
及び状況下において注文されたいかなる製品およ
びサービスを要求するのと同様の方法で保護する
ことができる」87）．
　また，本件に係る四つの機関の内の一つに所属
する一人か二人のメンバーの発言によって，これ
までの判断を覆すことは正当化されない．委員会
のメンバーが他の機関の決定にどのような影響を
与えたのかについて，法廷意見は言及していない．
本件は，単一の意思決定機関である市議会の敵意
が影響を及ぼした事例である Lukumi 判決とは区
別される．従って，コロラド州控訴裁の判決を受
け入れるべきであると判断する．
3 ．考　　　察
⑴ Elane Photography v. Willock88）との関係 
　本件以前の2014年にも，類似の事件として，
Elane Photography v. Willock 判決（以下 Elane 判
決）が下されている．本件は写真撮影業者である
エレーンフォトグラフィ（以下エレーン）が，キ
リスト教の信仰を理由として二人の女性の同性婚
の祝いのための写真撮影依頼を拒否したことにつ
いて，公共の場における経営者が性的指向を理由
とした差別をすることを禁じるニューメキシコ州
人権法89）に反するとしてニューメキシコ人権委員
会により提訴された事例である．この事件につい
て最高裁は裁量上訴を却下しており90），同性婚に
反対する業者側の敗訴で判決が確定した．
　Elane 判決では，第一にエレーンが人権法を侵
害したか，第二に人権法の適用は合衆国憲法第一
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修正が保障する表現の自由又は信教の自由を侵害
するか，第三に人権法の適用はニューメキシコ州
宗教の自由回復法91）を侵害するかが争われた．
　第一の点については，人権法は同性カップルを
異性カップルと同じ条件で取り扱うよう定めてい
ることから，エレーンによる同性婚を祝福する写
真撮影依頼の拒否は，人権法を侵害するという判
断が下された．
　第二の点については，政府の命令によるメッセ
ージの強制も他の言説の出版の強制もなく，人権
法は特定の保護された人々を差別しないよう公共
の経営者に確認するものであり，最高裁はそうい
った規制を州が行うことを明確に認めていること
から，人権法は表現の自由を侵害していないこと
と，そのような規制の下でも宗教的信条やその表
現を維持することは可能であることから信教の自
由をも侵害していないことが確認された．
　第三の点については，州が当事者ではないこと
から宗教の自由回復法は適用されないことが確認
された．
　エレーンは，顧客の性的指向を理由として写真
撮影を拒否したのではなく，宗教的信条に反する
同性婚に寄与することを望まないことを理由に拒
否したのだと主張した．エレーンは，同性カップ
ルであっても同性婚に関する依頼でなければ受け
ると主張しているが，そのオーナーは，同性カッ
プルが手を繋ぐなどして関係性を匂わせるような
写真を撮ることは断るとも証言した．また，依頼
者が異性カップルであったとしても，同性婚を称
揚するような依頼は断るだろうとも証言している．
この点，顧客の性的指向ではなくウェディングケ
ーキの持つ意味を理由にケーキの作成を拒否した
とするマスターピースの主張と軌を一にする．
　しかしながらこの主張は，性的指向と行為を区
別して性的指向と密接にかかわる振る舞いにより
差別することを許容することは，人権法の目的を
瓦解させるとして退けられている．ここで連邦最
高 裁 の Christian Legal Society Chapter of the 
University of California, Hastings College of the 
Law v. Martinez 判決92）を引用し，同性婚のための
写真撮影をすることは性的指向と密接にかかわる
行為であり，保護の対象となるという判断を下し
ていることは，注目に値する．信教の自由に関す
る訴えは，人権法が中立的かつ一般的に適用可能
な法律であることを理由に退けられている．
　上記のように，Elane 判決では事業者が信教の
自由を理由として同性カップルの依頼を拒否する
ことは認められなかったのに対して，Masterpiece
判決では，最高裁は結果として同性婚に反対する
事業者を支持する判決を下した．Masterpiece判決
と Elane 判決との最も大きな違いは，この審査機
関の宗教に対する中立性という，Elane 判決では
考慮されなかった要素である．Masterpiece 判決
は，行政機関は宗教に対して中立的であるべきで
あるという義務に人権委員会が違反していたこと
からその命令を無効としたという，射程が限定さ
れた判例である．
　Masterpiece判決において，仮に人権委員会に敵
意が認められなかった場合には，Elane 判決同様，
同性カップルは保護されるべきであった．最高裁
も，Masterpiece 判決に類似の事例については，
「裁判所による更なる検討を必要とし，これらの訴
訟は真摯な宗教的信条を軽視するような不適切さ，
及び同性愛者が開かれた市場において商品やサー
ビスを求めるときに屈辱を抱かせるようなことな
く，寛容に解決されなければならない」93）としてい
る．同性愛者を平等に保護することを定めている
反差別法そのものが中立的かつ一般的に適用可能
な法律であることについては，Masterpiece判決に
おいても争いが無い．そうである以上，宗教的又
は哲学的な信条は，反差別法が禁じる公共の場に
おける差別を正当化する理由にはならないと判断
するのが妥当だろう．
⑵ State v. Arlene’s Flowers, Inc.94）との関係
　Masterpiece判決以降に判断が下された様の事例
に，State v. Arlene’s Flowers, Inc.（以下 Arlene 判
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決）がある．本件について，Masterpiece判決以前
の2017年時点では，ワシントン州のベントン郡地
方裁判所95）及び州最高裁判所96）では，同性愛者の
平等保護を優先する判決が下されていた．しかし，
本件についての裁量上告を受理した連邦最高裁は，
Masterpiece判決後，本件をMasterpiece判決に照
らして再考すべしとしてワシントン州最高裁に差
し戻していた97）．これが，2019年 6 月にワシントン
州最高裁によって再度判決が下されたものである．
　Arlene 判決は，同性婚を企画している常連客か
らフラワーアレンジメント作成を依頼されたアー
リーンズフラワーズ（以下アーリーン）の店主が，
キリスト教の信仰を理由にこれを拒否したことが，
ワシントン州反差別法98）及び消費者保護法99）に反
するとして州により提訴された事例である．店主
は，たとえそれがサンプルをそのまま模倣すると
いう依頼であっても，同性婚に寄与するという観
点から，依頼は受け入れられないとしている．た
だし，店主は，無神論者又はムスリムの結婚のた
めに花を売ることは，彼らの結婚観を承認するこ
とではないことも認めている．なお，同性婚に関
わる品以外であれば，同性愛者に対しても商品を
提供するとしている．
　差し戻し前の州最高裁においては，店主側は，
次の三つの議論により無実を主張していた．第一
に，本件における差別は性的指向ではなく結婚の
状態を理由とするものであること．第二に，反差
別法が改正された2006年時点ではワシントン州に
おいて同性婚は違法であったので同性カップルは
同法の保護の対象にはならないこと．第三に，反
差別法は性的指向と宗教の両方を保護しているた
め，双方の権利の衡量が必要であることである．
　しかし，第一の論点は Obergefell 判決を含む先
例に適合しないこと，第二の論点は既に人権法に
は宗教団体は結婚への寄与を要求されないという
免除規定があること及び2006年時点で同性婚は認
められてはいなかったが違法ではなかったこと，
第三の論点は人権法には宗教にかかわる権利を保
護される対象となる人々の権利と衡量する規定が
無いことを理由に退けられていた．
　また，反差別法の適用は合衆国憲法及び州憲法
上の言論の自由並びに信教の自由を侵害するとも
主張されたが，フラワーアレンジメントが憲法上
保護される言論に当たるとする先例が無いことや，
反差別法が中立的かつ一般に適用可能な法律であ
ってその適用は信教の自由の侵害に当たらないこ
となどを理由に，この主張も退けられた．
　以上のような判決の流れの中で，Masterpiece判
決において主要な判断基準となった宗教に対する
敵意が問題となった形跡はない．にもかかわらず，
最高裁は裁量上告を受理し，Masterpiece判決に照
らして再度判断すべしとして差し戻した．このこ
とから，その他類似の事例も同様に，機械的に差
し戻されるのではないかという懸念が生じる．
　幸いなことに，宗教に対する敵意を考慮すべし
として差し戻されたにもかかわらず，本件におけ
る州最高裁の判断は変わらなかった．本件を審査
した州地裁及び州最高裁は店主が真摯な信仰を抱
いていることを認めており，中立性を保っていた
というのである．しかし，そのような事件が差し
戻されたということ自体が，現在の連邦最高裁の
姿勢を物語っているのではないか．
　Masterpiece 判決以前は，Lukumi 判決のように
宗教への敵意が最高裁において認められた事例は
これまで殆どなかった．本件では免れたが，今後
の審査次第では，類似の事例が宗教に対する敵意
の発露として取り扱われ，同性愛者の平等保護が
ないがしろにされる危険性がある．Masterpiece判
決は，公聴会での発言及び過去の事例との整合性
の二点を個別具体的に適示して敵意の判定をして
いたが，今後も敵意の判定を続けるのであれば，
どのような場合に宗教に対する敵意を考慮しなけ
ればならないかについて，明確な基準を設けるこ
とが必要となるだろう．
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⑶ イギリス： Lee v. Ashers Baking Company 
Ltd and others100）との比較
　2018年10月10日，イギリスにおいても，同様の
事例に対してイギリス最高裁判所の判決が下され
た． Lee v. Ashers Baking Company Ltd and 
others（以下 Lee 判決）である．アメリカ国内の判
例ではないが，アメリカの法形成に強く影響を与
えたイギリスの判例であり，判決文中に補足で
Masterpiece判決について述べているということも
あり，関連性が深い．そのため，Masterpiece判決
について考察するうえで，本件も比較対象として
取り上げる．
　本件は，北アイルランド在住の同性愛者が，同
性婚支持というメッセージを含むオーダーメイド
のケーキ101）の制作をアシェルズベイキングカンパ
ニー（以下アシェルズ）に注文したところ，キリ
スト教徒であるアシェルズの経営者により，良心
に従って注文の完遂はできないとして注文を破棄
され返金されたことについて，性的指向を理由と
する直接的・間接的差別を禁じる北アイルランド
の平等法規則102）及び宗教的信条・政治的意見を理
由とする直接的・間接的な差別を禁じる公正な雇
用及び取り扱いに関する命令103）に反するとして提
訴した事例である．県裁判所及び北アイルランド
控訴裁はこの訴えを認めたが，これを不服として
最高裁に上訴されていた．
　最高裁では，レディ・ヘイル最高裁長官，ロー
ド・マンス裁判官，ロード・ケール裁判官，ロー
ド・ホッジ裁判官，ロード・ブラック裁判官の 5
名により，満場一致でアシェルズらの訴えが認め
られ，前審は覆された．レディ・ヘイル最高裁長
官が性的指向及び政治的な信条を理由とする差別
についての意見を執筆し，ロード・マンス裁判官
が裁判所の管轄権に関する意見を執筆している．
ここでは後者は取り扱わず，レディ・ヘイル最高
裁長官の，特に性的指向を理由とする差別につい
ての意見を参考とする．
　Lee 判決の法廷意見における差別に関する判決
理由は，主に二つある．
　一つは，注文されたケーキが持つ同性婚支持と
いうメッセージは同性愛者に固有のものではなく，
従って注文の拒否は同性愛者という特性に由来す
るものではなく性的指向を理由とした差別には当
たらない104）とされた点である．アシェルズが注文
の完遂を拒否したのは，注文者の性的指向のため
ではなく，注文されたケーキが持つ同性婚支持と
いうメッセージのためであり，従ってメッセージ
が無ければ注文は完遂されたであろうし，逆に注
文者が同性愛者ではなく異性愛者であっても注文
は完遂されなかったであろうことは，原審でも確
認されている105）．
　もう一つは，イギリスが批准する人権と基本的
自由の保護のための条約106）が保障する思想・良心
の自由並びに信教の自由（ 9 条）と表現の自由（10
条）は，自身が同意しない信条を表現しない権利
を内包している点である107）．男性同性愛者である
こと又は同性婚を支持していることを理由に製品
の提供を拒否することはできないが，それは同意
できないメッセージを表現することを義務付ける
こととは異なるとした108）．
　また，追記において，どのような顧客に対する
ものであっても特定のメッセージを伴うケーキの
制作を拒否することと，特定の顧客に対してその
個人的な特性を理由にケーキの制作を拒否するこ
との間には明確な差異があるということが
Masterpiece判決から得られる重要な教訓であると
述べた上で，顧客の個人的な特性にかかわらず特
定のメッセージを有するケーキの制作を拒否した
のであって，性的指向に基づく差別は存在しない
とした109）．
　ここで，Masterpiece判決とLee判決を比較する
にあたって注意しなければならない相違点が二つ
ある．
　一つは，ケーキがメッセージ性を持つと認定さ
れたか否かである．Masterpiece判決で注文された
ケーキは，同性婚のためのウェディングケーキで
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あるということ以外はデザインについて指定され
ていなかった．一方で，Lee 判決で注文されたケ
ーキは，明確に「同性婚支持」という文言を伴う
ものであった．そのため，Lee 判決において，注
文されたケーキは明確に表現物として扱われた．
この事実は，判決結果に大きく影響している．Lee
判決では，注文が拒否されたのはケーキが持つメ
ッセージ性が理由であり，表現の強制はできない
と結論されている．翻って，Masterpiece 判決で
は，注文されたウェディングケーキ自体が合衆国
憲法上保障される表現物に当たるかという議論は
避けられている110）．ただし，それは注文されたケ
ーキの性質の差によるものであって，イギリスに
おいても同性婚のためのウェディングケーキやそ
れに類する物品の制作が表現に当たるか否かの判
決は現時点では下されていないことには留意する
必要がある．従って，ウェディングケーキが表現
物に当たるかという問題については，Lee 判決を
参考とすることはできない．
　もう一つは，正当性が争われた主体が異なるこ
とである．Masterpiece判決では，事件を審理した
コロラド州人権委員会の正当性が争われた．結果
として，委員会はその宗教に対する敵意のために，
マスターピースに対して出した命令が無効とされ
た．ここで，マスターピースの行為そのものに対
する評価はなされていない．一方でLee判決では，
正面からアシェルズによる注文の拒否の正当性が
争われた．結果として，アシェルズは意に沿わな
い表現を強要されないとして注文の拒否は正当で
あるという判断が下された．
　 こ れ ら の 点 を 鑑 み る と，Lee 判 決 は，
Masterpiece判決というよりも，その前段階である
ジャックの事例について，より親和性がある．ジ
ャックの事例では，ジャックが注文したケーキが
持つ同性愛者を貶める表現を理由としてベーカリ
ーが注文を拒否できるかが問題となった．この図
式は，そのまま Lee 判決の状況の裏返しである．
Lee 判決では，注文されたケーキが持つ同性婚支
持という表現を理由としてベーカリーが注文を拒
否できるかが問題となった．注文者の宗教的信条
や性的指向と関係なく，ケーキの持つメッセージ
性の故に，誰が注文したとしても断るであろうこ
とから差別には当たらないという判断枠組みも酷
似している．そうなると，ジャックの事例と
Masterpiece判決の対称性を再考すべきではないだ
ろうか．
　まず，Masterpiece 判決は，「究極的に区別され
るべきであるかどうかという問題はさておき，他
の事件【筆者注：ジャックの事例】とマスターピ
ースの事件との取り扱いは，表現が含まれている
かどうかという問題を構成しないと合理的に解釈
できるだろう」111）として，ジャックの事例との整
合性を考えるときにそれが表現の問題であるかど
うかを問題としていない．一方でジャックの事例
では，コロラド州人権委員会は，ジャックが注文
したケーキに含まれるメッセージが差別的である
とベーカリーに判断されたことが拒否の理由であ
り，その良心による拒否は正当であるとしている．
　次に，Masterpiece判決ではコロラド州人権委員
会の正当性が問題となったが，ジャックの事例で
はベーカリーによる注文拒否の正当性が問題とな
った．Masterpiece判決では，マスターピースによ
る注文拒否の正当性は問題とされなかった．マス
ターピースの店主が真摯なキリスト教の信仰を持
っているということには繰り返し触れられている
が，そのキリスト教の信仰による注文拒否が正当
であるかは議論されていない．
　このような差異から，Masterpiece 判決におい
て，少なくともジャックの事例との整合性を理由
にコロラド州人権委員会の敵意を論じることには
疑いがある．ジャックの事例との整合性を論じる
のであれば，問題となっている対象物が表現に当
たるかどうかを検討し，注文の内容そのものが真
に対称性を持っているか審査する必要があるだろ
う．そして，ギンズバーグ裁判官が言うように，
同性婚のためのウェディングケーキと，同性愛者
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を貶めるメッセージを装飾したケーキとは，表現
に当たるかという点で区別されるべきである．そ
もそも，Obergefell 判決において認められたのが
「同性婚の権利」ではなく「等しく結婚する権利」
である以上，異性婚と同性婚を分けて考えるべき
ではない．本件で同性カップルが注文したのは「同
性婚を祝福するウェディングケーキ」ではなく，
単純にウェディングケーキである．その意味でも，
ジャックが注文した「同性婚を否定する意図を持
ったケーキ」とは区別されるべきである．従って，
Masterpiece判決において，ジャックの事例との整
合性が重要視されたことの正当性には，重大な疑
いがある．
お わ り に
　はじめにで述べたように，同性愛者の平等保護
は，地域差こそ存在し，また一時的に後退する恐
れこそあるものの，それでもなお世界的な潮流と
なっている．それは，日本においても例外ではな
い．差別解消法やパートナーシップ制度は少しず
つではあるが進展してきており，2019年 2 月には
婚姻平等を求める訴訟も提起されている．
　本稿では，同性愛者の平等保護が進展するにつ
れて，他者の基本的権利と衝突する可能性の一つ
として，信教の自由に関する事例を取り上げた．
その中でも，特にアメリカ合衆国最高裁における
この問題に関する最新の判例である Masterpiece
判決を参考として考察を進めてきた．
　アメリカにおいては，同性愛者はアメリカ合衆
国憲法上平等に保護されるという判断が，
Lawrence判決やObergefell判決等を通して示され
ている．そして，平等保護の実現のために，多く
の場合，州ごとに制定されている差別解消法の中
の保護される特性のリストに性的指向や性自認を
追加するという形で対応がなされてきた．
　Masterpiece判決では，その差別解消法の適用が
信教の自由と対立する場合について争われた．し
かし，最高裁はこの問題について，明確な回答を
示さなかった．判決中，宗教的信条は法律上保護
される人々に不当な差別的取扱いをすることの免
罪符にはならないことは確認されたが，本判決で
は，審査過程に宗教に対する敵意が存在したと認
定され，宗教的信条の問題について判断すること
なく，差別解消法の適用を命じる命令が無効とさ
れたのである．
　本判決によって，差別的取扱いに関する審査の
過程で宗教に対する敵意がなかったかを審査する
という新たな判断基準が設けられた可能性がある．
事実，Arlene 判決のように，類似の事件を本判決
に照らして判断するようにと州最高裁に差し戻す
こともなされている．しかしながら，Masterpiece
判決は，敵意の存在を審査する基準について，具
体的なことを明らかにするものではない．もし今
後も敵意を基準とした判定を続けるのであれば，
どのような場合に宗教に対する敵意を考慮しなけ
ればならないか，どのような場合に宗教に対する
敵意を認定するかについて，明確な基準を設ける
ことが必要となるだろう．今後の最高裁の判決を
注視する必要がある．
　なお，日本について考えてみたとき，同性愛者
が憲法上平等に保護されるというコンセンサスは
ない．また，性的指向を理由とした差別を禁止す
る法律も，現時点では制定されていない．府中青
年の家事件のような公権力と私人間の関係では，
判例上，性的指向のみを理由とした不当な差別的
取扱いは許されないと解釈できるが，Masterpiece
判決のような私人間の争いについては，同性愛者
の平等保護という観点から争うことは困難である．
ただし，精神障がい者に対するネットカフェへの
入店拒否が認められなかった112）ように，公序良俗
に反する差別行為として，性的指向を理由とした
差別は不法行為を形成すると判断される可能性は
ある．
　日本において同性愛者の平等保護を進展させる
ためには，まずは同性愛者の憲法上の地位を確立
し，そのうえで性的指向を理由とする差別を禁じ
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る法律を制定することが必要だろう．憲法上の地
位については，いまだ主流ではないが，性的指向
は憲法上の平等原則による保護を受けるとする説
は存在する．例えば，性的指向は日本国憲法14条
の社会的身分と解しうるとする見解113）には，妥当
性があるように思える．性的指向を理由とする差
別を禁じる法律については，野党による LGBT 差
別解消法案114）が既に提出されているほか，与党に
よる理解増進法案も今後提出されるという．日米
それぞれ事情は異なるが，同性愛者の平等保護の
実現についての取り組みを詳細に比較検討するこ
とを，今後の課題としたい．
1） Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights 
Commission, 138 S. Ct. 1719 （2018）.
2） 鳥澤孝之「諸外国の同性パートナーシップ制度」
レファレンス 平成22年 4 月号　国立国会図書館調
査及び立法考査局行政法務課 （2010）32頁．
3） 鳥澤孝之「諸外国の同性婚制度等の動向―2010 年
以降を中心に―」調査と動向 Number 798国立国会
図書館調査及び立法考査局行政法務課（2013）11頁．
4） Lesbian（レズビアン／女性同性愛者．日本ではレ
ズと略すと差別的色彩を帯びることがあるので，ビ
アンと略すこともある．），Gay（ゲイ／男性同性愛
者．ただし英語圏では女性を含めた同性愛者一般を
指す場合もある．日本では Homosexual からとった
ホモという呼称も一般的であるが，女性的な男性を
指すオカマという呼称と共に蔑称として使われるこ
とが多かったため，当事者からは好まれないことが
ある．ただし，あえてそれらを自称として使う当事
者も存在する．），Bisexual（バイセクシュアル．バ
イと略されたり，両刀遣いと呼ばれたりすることに
抵抗を感じる当事者もいる．），Transgender（トラ
ンスジェンダー／性別違和．身体的性別と性自認の
間に違和感を覚える者．身体的には男性で性自認が
女性である MtF: Male to Female, 身体的には女性で
性自認が男性であるFtM: Female to Maleのほか，性
自認が男女どちらでもないXジェンダーも存在する．
日本では X ジェンダーという呼称が普及してきてい
るが，英語圏では Non-binary という呼称が一般的な
ようである．日本では性同一性障害という呼称も一
般的だが，障害という表現が好まれない場合もある．）
の頭文字をとった言葉で，性的指向や性自認のため
に困難を抱える人々を指す．近年国際的に使われる
ようになってきているが，同様に性的指向や性自認
に関する問題で苦しむ，LGBT に含まれない人間を
無視しているといった批判もある．そのため，
Intersex（性分化疾患）を加えて LGBTI としたり，
Queer（クィア．「奇妙な」という意味で，古くは変
態，現在では転じて性的に多数派ではない者一般を
指す），Questioning（クエスチョニング．性的指向
や性自認が定まっていない者），Asexual（アセクシ
ュアル／無性愛者．他者に性的魅力を感じない者），
Ally（アライ．性的指向や性自認に困難を感じる当
事者ではないが，その支援者である者），Pansexual
（パンセクシュアル／全性愛者．相手の性的指向や性
自認にかかわらず，全ての人間に性的魅力を感じる
者）を加えて LGBTQQIAAP としたりするなど，表
記ゆれがある．一方で，それぞれの当事者ごとに性
質や抱える困難に違いがあることから，一まとめに
取り扱うこと自体に対する批判もある．そのような
問題を解消するため，より包括的な表現としてSexual 
Orientation and Gender Identity（性的指向と性自
認，通称 SOGI）という表現が，国連などで用いら
れることもある．2011年の国連人権理事会による決
議（A/HRC/RES/17/19）など．
5） Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186（1986）; ソドミ
ー行為を犯罪とするジョージア州刑法は同性愛者の
基本的人権を侵害しないとした判決．
6） Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558（2003）; ソドミー
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7） Obergefell v. Hodges, 576 U.S.__（2015）.
8） 判決時点で，ノースダコタ州，サウスダコタ州，
ネブラスカ州，テキサス州，ミズーリ州，アーカン
ソー州，テキサス州，ルイジアナ州，ミシガン州，
オハイオ州，ケンタッキー州，テネシー州，ジョー
ジア州の13州で同性婚が認められていなかった．こ
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テネシー州に在住の同性カップル14組及びパートナ
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9） Miller v. Davis, 667 F. App’x 537（ 6 th Cir. 2016）; 
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当時の皇帝の中に同性と交わっていた者がいたこと
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ル「キリスト教と同性愛」90頁参照．
13） 三成「同性愛をめぐる歴史と法」37頁．
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21） オールドリッチ「同性愛の歴史」152頁．
22） 海野弘「ホモセクシャルの世界史」文芸春秋
（2005）247頁．
23） サイモン・ルベイ著／玉野真路，岡田太郎訳「ク
ィア・サイエンス―同性愛をめぐる化学言説の変遷」
勁草書房（2002年）84－92頁．
24） ルベイ「クィア・サイエンス」105－108頁．
25） オールドリッチ「同性愛の歴史」333頁：1969年 6
月27日，かつてニューヨークにあった同性愛者が集
まるバーである「ストーンウォール・イン」への警
察による手入れに客が反抗し，数日に亘る抗争とな
った事件．一般にアメリカにおける同性愛者の人権
運動が盛んになるきっかけであったと見られている．
26） ルベイ「クィア・サイエンス」96頁．
27） INTERNATIONAL LESBIAN, GAY, BISEXUAL, 
TRANS AND INTERSEX ASSOCIATION “SEXUAL 
ORIENTATION LAWS IN THE WORLD – 2019” 及
び そ の デー タ セッ ト https://ilga.org/downloads/
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 （最終閲覧日：2019年 7 月 3 日）．
28） ただし，聖書そのものには性的指向が同性に向く
という意味での同性愛という語は存在しない：ジョ
ン・ボズウェル著／大越愛子・下田立行訳「キリス
ト教と同性愛― 1 ～14世紀のゲイ・ピープル」国文
社（1990）108頁．
29） 聖書は，旧約聖書も新約聖書も，体系立てて編纂
された一個の書物ではなく，教会によって権威ある
ものと認められた，複数の著者による別個の書物や
書簡の一群である．そのため，著者によって同じ出
来事でも記録された言葉が異なっていたり，文体が
違っていたりすることもある．
30） ボズウェル「キリスト教と同性愛」118頁：原語に
照らせば，この「いとうべきこと」というのは邪悪
なことというよりは，儀式儀礼の上で否定されると
いう意味合いである．
31） 東京高裁判平 9 ・ 9 ・16　判タ986号206頁：同性
愛者の団体が，東京都府中青年の家の使用申し込み
が受理されず，その後訴えた東京都教育委員会でも
承認されなかったことが，地方自治法二四四条二項
等に照らして違法であると判断された事例．
32） 石川他「新共同訳　旧約聖書注解 I」（55頁）では
「なぶりものにしてやる」は「男色（ソドミー）のこ
と」としているが，これは原語では「知る」という
意味の動詞である．この語は性的なニュアンスを含
むが，旧約聖書中にその用法で使われているのは943
分の10に過ぎない．この部分は，旧約聖書でこの語
が同性間の性行為を指すと信じられている唯一の例
である．このことから，ソドムの住人は，客人を「な
ぶりものにする」ためではなく，文字通り客人が誰
であるかを「知る」ことを目的として集まり，それ
が旅人を歓待することを善とする当時の慣習に照ら
して，客人を冷遇する罪となって神の怒りに触れた
とする説も有力である．（ボズウェル「キリスト教と
同性愛」111頁）．
33） 旧約聖書「創世記」第十九章十三節．
34） 平良愛香「同性愛者はキリスト教を受け入れられ
るか」福音と世界第62巻 3 号　信教出版社（2007）
55頁．
35） 「それで，神は彼らを恥ずべき情欲に任せられまし
た．女は自然の関係を自然にもとるものに変え，同
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男色をする者，泥棒，強欲な者，酒におぼれる者，
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